競技性の有無が綱渡り距離に及ぼす影響 by 木村 公喜 et al.
１．緒 言
我われは、低い高さに設置した安全な綱渡り練習を週に１回２分実施する
ことでバランス能力が向上したことを報告した1)。綱渡り動作は、落下しな
いように移動と静止をランダムに繰り返す特徴を持つ。また、綱自体も揺れ
るため、集中力の保持も重要となる。バランスにおける研究は、筋力や持久
力などの体力の要素との関係2)を検討した報告があるが、意識の違いによる
ものは見当たらない。
一方で、競争意識や目標設定は競技では欠かせない因子である。そこで、
バランス能力としての綱渡りにおいて、意識をもって実施した場合と特に意
識しないで行う同様のプログラムで、その影響が異なるのかを検証すること
とした。
本研究の目的は、競技性の有無が綱渡り距離成績、および閉眼片足立ち時
間に及ぼす影響を検討することである。
２．方 法
（１） 対 象
対象は、男性（平均年齢２７±９歳）２４人である。本研究は、ヘルシンキ宣
言に則り、対象者にはあらかじめ研究の内容を説明し、理解を得た上で実施
した。
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（２） 研究方法
綱渡り距離を向上させる練習プログラムを２群において実施した。チーム
間で競い合う群を目標あり群とし、チーム間の競争のない群を目標なし群と
した。チームは、４－５人になるようにランダムに振り分けた。綱渡り測定
を実施する練習プログラムは、著者らの綱渡り練習プログラムを採用した。
すなわち、バランス練習は、Gibbon社製スラックラインを同社製スラック
ラック４００に４００cm幅において高さ３０cmに設置し、この上を綱渡りの要領で
滑らないように裸足で２分間渡りつづけた。同社製の綱は幅５．０８cm、厚さ
０．２cmのフラットタイプである。この綱渡り２分間練習を１回実施した。ま
た綱渡り練習は、２分間を通した綱上での動きとなるように図るために、綱か
ら落下しないよう両手にポールを持ち、これを支えにして綱渡りするのでは
なく、バランスを崩して綱から落下しないために活用し４００cmの綱間を往復し
た。ポールは、シナノ社製ウォーキングポール、レビータ 2SA/Sを使用した。
綱渡り距離測定は、２分間綱渡り練習の前に２回と１週間後に１回（post）
実施した。この練習前の２回の測定のうち、距離が長い方を練習前（pre）
の綱渡り値とした。片足立ち時間の測定は、２分間綱渡り練習の前と１週間
後において閉眼時について片足ずつ最大１２０秒とし、１回目がこれにみたな
い場合に２回実施し、そのうちの最大値を採用した。片足立ち時間の判定は、
文部科学省の新体力テストに倣って実施した3)。目標あり群には、pre測定終
了後、２分間の綱渡り練習を実施する前にチーム分けを行うとともに、これ
らの測定とスケジュールについて説明し、綱渡り距離の増加率をチーム間の
競争で順位を決めることを伝えた。目標なし群には、測定とスケジュールの
みを説明した。
（３） 統計処理
数値は全て平均値±標準偏差値で示し、繰り返しのある二元配置の分散分
析を行った。前統計解析で交互作用が認められた場合、Bonferroni法による
多重比較検定を行った。有意水準は５%未満とした。すべての分析には IBM
SPSS23.0を使用した。
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３．結果・考察
被験者の年齢、身長、体重は目標あり群のそれぞれの平均値は２３±７歳、
１７０．５±４．７cm、６１．１±９．０kg、目標なし群は、３３．５±８．５歳、１７２．４±４．９cm、
６９．１±１２．３kgであった。
２要因分散分析の結果（表１）、有意な交互作用は認められなかった。多
重比較検定の結果、目標あり群の閉眼右足立ち時間において６７．７±４１．３秒か
ら４６．０±３６．３秒へと有意な減少が認められた（図１）。目標なし群は、
４３．７±３５．７秒から１９．３±１９．２秒だった。閉眼左足立ちでは、両群ともに有意
表１ 分散分析結果
ANOVA
要因
分散分析
df F P 偏η２
（被験者間要因）
右足立ち １ ２．９５ ０．１０ ０．１３
誤差 １９
左足立ち １ １．２６ ０．２８ ０．０６
誤差 １９
綱渡り距離 １ ０．６３ ０．４４ ０．０３
誤差 １９
（被験者内要因）
目標あり群
時間 １ ６．９０ ０．０２※ ０．３５
誤差 １３
時間 １ ０．１３ ０．７３ ０．１０
誤差 １３
時間 １ ０．６９ ０．４２ ０．０５
誤差 １３
目標なし群
時間 １ ２．８０ ０．１５ ０．３２
誤差 ６
時間 １ ０．３６ ０．５７ ０．０６
誤差 ６
時間 １ ０．３１ ０．６０ ０．０５
誤差 ６
※：p＜．０５
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差は認められなかった（図２；目標あり群：４７．９±４４．３秒から４５．３±３８．３秒、
目標なし群：２４．３±１２．０秒から３２．３±４１．３秒）。
目標あり群の練習前後の綱渡り距離は、２９９．１±１７２．１cmから３４３．９±
１３８．９cmへと推移した。目標なし群では、３０２．６±１７８．６cmから２５８．０±８５．９
cmと変化したが両群ともに有意差は認められなかった（図３）。
図１ 閉眼右足立ち時間の推移
図２ 閉眼左足立ち時間の推移
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Atkinsonの達成動機付け理論は、成功達成傾向と失敗回避傾向の和により
成るとしている4)。本研究における綱渡りは、低地で実施するため恐怖感は
ないと考えられる。このため、レクリエーション要素を持って実施できるた
め、両群ともに被験者らの挑戦意欲が感じられ、成功達成傾向が見受けられた。
西田（１９７８）は、小学校５年生男子４２１名を対象に「ジグザグラン」や「ケ
ンケンとび」の運動課題を用いて運動パフォーマンスを比較した結果、競争
場面において、成功達成動機（および失敗回避動機）と主観的な勝敗確率に
関する認知が、運動パフォーマンスに影響を与えたと報告した5)。綱渡り距
離において練習の前後値にばらつきが多く有意差は認められなかったが、図
３に見られるようにその平均値は増加した。
伊藤（１９８０）は、小学５年生男子１５６名に対して運動課題での成功・失敗
に対する帰属パターンを調査した。その結果、成功は努力要因へ、失敗は能
力不足へ帰属され体育・スポーツに特有の帰属と考えられると報告してい
る6)。また、中学生男女９５８名を対象に質問紙により目標志向性の違いが動機
づけに及ぼす影響を調査した結果、課題目標を持つ者は、自我目標を持つ者
に比べて体育学習に対する動機づけ（行動の強度・持続性、および内発的動
図３ 綱渡り距離の推移
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機づけ）が高いことを報告した7)。藤田・末吉（２０１０）が大学生男女１５９名を
対象にシャトルランを運動課題として行った研究では、シャトルランのパ
フォーマンスは目標志向性の種類に関係が見られなかったものの、自我志向
性（自我目標を持つ者）は、課題志向性（課題目標を持つ者）に比べて努力
意図が低く諦め意図が高いこと、さらに自我志向性で自己効力感が低い場合
には、諦め意図が特に高かったと報告している8)。本研究では、綱渡り距離
が長かった者の次の順番に実施する被験者の、プラスの動機付けに連鎖する
傾向が見受けられた。
目標とパフォーマンスの間には直線的関係がある9)。また目標設定理論は、
設定する目標のレベル（難易度など）とパフォーマンスとの関係が検証され
てきた10,11,12)。本研究では、綱渡り距離について練習後の成績は１回で評価
したが、その後の練習で、綱渡り距離を伸ばす者もおり測定方法としての課
題となった。
表２
年齢と閉眼片足立ちの相関関係
変 数 平均値
標 準
偏差値
相 関
１ ２ ３ ４ ５
１ 年齢（歳） ２７．４ ９．３ －０．２０７ －０．４６６ －０．２６３ －０．３５１
２ 閉眼右足立ち時間 pre（秒） ５４．７ ４０．１ ０．６４７ ０．６６ ０．６９
３ 閉眼右足立ち時間 post（秒） ３４．２ ３２．５ ０．５９６ ０．５０６
４ 閉眼左足立ち時間 pre（秒） ３６．５ ３６．９ ０．７０７
５ 閉眼左足立ち時間 post（秒） ３７．８ ３７．６
n＝２４，※p＜．０５
年齢と綱渡り距離の相関関係
変 数 平均値
標 準
偏差値
相 関
１ ２ ３
１ 年齢（歳） ２７．４ ９．３ －０．１８６ －０．２２２
２ 綱渡り距離 pre（cm） ３００．４ １６５．７ ０．０８９
３ 綱渡り距離 post（cm） ２９７．８ １３５．４
n＝２４，※p＜．０５
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また、目標あり群と目標なし群で平均年齢が１０歳ほど異なるが年齢と綱渡
り距離に相関関係は認められなかった。
安全な方法で実施する綱渡りは、被験者の実施意欲が高く感じられた。被
験者の中には、顕著に綱渡り距離を伸ばす者もおり、今後の研究デザインの
改善に生かしたい。
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